Anmerkung zur Zuldssigkeit des Birgerbegehrens ,Erhalt des Vitos-Parks®, 13.11.2015
Sehr geehrte Marburgerinnen und Marburger,

dass Gemeindevorstand (hier 13-képfiger Magistrat) bzw. Gemeinderat (hier = Stadtverordneten-
versammlung = Stadtparlament) in der Phase der Unterschriftensammlung Ablehnung auf3ern, war
bislang bei fast jedem Burgerbegehren (BB) in Deutschland so. Dies ist eine Notwendigkeit, da das
BB gerade als Korrektiv dient, um sonst vernachlassigte Themen auf den Tisch zu bringen. Die
rechtliche Argumentation der Stadt stiitzt sich darauf,

a) das BB kassiere den Aufstellungsbeschluss zur 3. Anderung von 2012 fiir das kleine Teilgebiet
des Roteichenwaldes. — Es wurde eben genau in der Begriindung ausdrtcklich darauf
hingewiesen, dass den Hessischen Birgern 2011 das Recht genommen wurde,
Bebauungsplane in spaterem Verfahrensstadium zu kassieren und die 3. Anderung bereits nach
dem Aufstellungsbeschluss das Stadium Offenlegungsbeschluss durchlaufen hat und in Kirze
das Stadium Satzungsbeschluss durchlaufen wird. Demzufolge ist véllig klargestellt, dass der
Aufstellungsbeschluss zur 3. Anderung nicht mehr kassierbar ist. Das BB fasst einen
unabhangigen neuen Aufstellungsbeschluss (eindeutig als zur 4.Anderung bezeichnet) fiir ein
viel gréReres Gebiet. Das kleine Teilgebiet der 3. Anderung wird zum Termin des
Birgerentscheides (= der Volksabstimmung) voraussichtlich bereits wirksam Utberplant sein.
Selbstverstéandlich darf unmittelbar nach einer erfolgten Bebauungsplananderung schon wieder
die nachste Anderung angegangen werden. Auch Gebiete von Aufstellungsbeschliissen diirfen
sich beliebig Uberlappen, in Marbach taten dies auf meinem Grundstiick zeitweilig sogar drei.
Aliféllige Kollisionen sind gerade durch den Satz ,Im Teilgebiet der 3. Anderung soll das
entschadigungsfrei moégliche Hochstmald an Griinflache und Baumen gesichert werden”
ausgeschlossen. Die anstehende 3. Anderung wird nicht bekampft, sondern ist nur nachrichtlich
referierend in Vergangenheitsform ibernommen, im Rahmen der Beschreibung der
Ausgangssituation als weiterer Beleg, dass hier gleich einem Dominoeffekt die Privatisierung
immer weiterer Teile unseres offentlichen und dem Gemeinwohl gewidmeten
Krankenhausgelandes droht.

b) der 88b Il Nr. 5a der Hessische Gemeindeordnung, welcher Birgerbegehren tiber Aufstellungs-
beschliisse ausdriicklich erlaubt, sei unwirksam. — Dann ist es der Stadt unbenommen, die Nr.
5a per Normenkontrollantrag Uberprifen zu lassen —die Stadt Marburg als Motor weiteren
Demokratieabbaus in Hessen, viel Spald dabei - In Greifenstein (bei Herborn) jedenfalls wurde
kurzlich erfolgreich ein Aufstellungsbeschluss per Birgerentscheid gefasst. Dieser diente uns
als Muster.

C) wir Blrger seien nicht ,die Gemeinde“ sondern ausschlieRlich Magistrat und Stadtverordneten-
versammlung. — Von wem hierzulande alle Gewalt ausgeht, wissen Sie selbst.

d) die Kosten fir die Ausarbeitung eines Bebauungsplans seien unterschéatzt. - Im Rickschluss
bedeutete dies, die Mitarbeiter des Baudezernates (darunter zig Bauingenieure, Verwaltungs-
fachleute und ein gestandener Jurist) seien nicht in der Lage, selbst einen Bebauungsplan
auszuarbeiten und auf kostenproduzierendes Outsourcing angewiesen.

Samtliche Argumentation hat die sehr kompetente und hier natirlicherweise voll parteiische
Justitiarin der Stadt ausgearbeitet. Der Hessische Stadtetag schloss sich dem lediglich mit wenigen
Satzen an und verstand noch nicht einmal die Fragestellung, wenn er von ,Einnahmeverlusten der
Stadt Marburg“ durch Entzug ,zur Bebauung vorgesehener Flachen® spricht. Erstens kann ein
Aufstellungsbeschluss noch gar keine Einnahmeverluste auslésen sondern erst der in Kraft getretene
fertige Bebauungsplan und zweitens ist die Vitos gGmbH die Eigentimerin der Flachen und hat ggf.
die Einnahmeverluste. Freilich gibt es keinen Rechtsanspruch auf die Ausweisung von Wohnbauland.
Die Stadt Marburg ist noch nicht einmal Mitgesellschafter von Vitos. Wohl aber die kreisfreien Stadte,
welche ihrerseits im Hessischen Stadtetag gut vertreten sind und gerade ihre Umlage an Vitos
reduzieren wollen.



Schlief3lich wurde in der Presse auf das Scheitern eines Birgerbegehrens 2012 in Kassel wg.
Unzulassigkeit verwiesen. Die dortige Frage war ,Sind Sie daflr, auf die gewerbliche Bebauung des
,Langen Feldes" in Kassel-Niederzwehren, das bisher als wichtige klimabedeutsame Flache dient und
als Naherholungsgebiet genutzt wird, zu verzichten®. Dies war kein Aufstellungsbeschluss sondern
richtete sich dagegen, dass Flachen im Eigentum der Stadt Kassel gewerblich genutzt werden. Dies
héatte aber zur Nichtumsetzbarkeit gro3er Teile des Bebauungsplanes gefihrt, so das Urteil vom
28.09.2012 des VG Kassel. Das BB ,Erhalt des Vitos Parks* beriihrt die Umsetzbarkeit der 3.
Bebauungsplananderung aber ausdricklich in keinster Weise.

Bitte lassen Sie sich durch dieses Vorbringen nicht beirren! Die Formulierung eines BB ist
zwangslaufig eine Gratwanderung zwischen Zulassigkeit, Verstandlichkeit und Belang. Ein von
vorneherein vom Magistrat fir uneingeschrénkt zulassig erklartes Burgerbegehren wird mit gewisser
Wahrscheinlichkeit belanglos sein.

Selbstverstandlich wird es mir ein Vergniigen sein, - sollten die 2844 Unterschriften zustande
kommen und nach Einreichung das Stadtparlament die Zuléssigkeit tatséchlich ablehnen — die
Feststellung der Zulassigkeit bis zum Bundesverwaltungsgericht einzuklagen. Mangels Streitwert und
Beigeladener ist dies fir mich erschwinglich. Ihre Wirkung als deutliche Meinungsauf3erung entfalten
Ihre Unterschriften allemal.

Dr. med. Andreas Matusch



