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Biirgerbegehren Vitosklinik

Sehr geehrter Herr Dr. Matusch,

als Vertrauensperson des geplanten Birgerbegehrens ,Erhalt des Vitos-Parks® informiere ich Sie Uber
meine rechtliche Einschatzung auf der Grundlage des Ubersandten Flugblatts vom 16.10,2015.

Aus baurechtlicher Sicht stellt sich der Sachverhalt so dar, dass es sich bei diesem Klinikareal um ein
seit 1872 bebautes und ununterbrochen baulich genutztes Gebiet handelt. Dartiber hinaus besteht seit .
1976 ein rechtskraftiger Bebauungsplan, der das heutige Vitos-Klinikareal als Sondergebiet ,Psychiat-
risches Krankenhaus® ausweist und somit planungsrechtlich abgesichert ist. Eine dieser Nutzung ent-
gegenstehende Ausweisung wirde auch Entschadigungsfragen aufwerfen, da durch das Blrgerbe-
gehren ein neuer "parkerhaltender Bebauungsplan" angeregt werden soll; der in einer, die Abwagung
vorwegnehmenden Festlegung den Parkcharakter in Richtung Grinflache festlegt. Anzumerken ist an
dieser Stelle, dass der gesamte Kernbereich dieses Klinikgebietes einschlielich der die historischen
Klinikgebaude umgebenden parkahnlichen Freibereiche bereits denkmalschutzrechtlich als Gesamt-
anlage ausgewiesen und geschutzt ist.

Um den gesundheitspolitischen und tatséchlichen Veranderungen in der Klinik Rechnung zu tragen,
hat die Universitatsstadt Marburg im Jahre 2003, zusammen mit dem damals verantwortlichen Lan-
deswohlifahrtsverband Hessen und unter breiter Beteiligung der Blrgerschaft, ein stadtrdumliches
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Strukturkonzept erarbeitet und dieses durch die Stadtverordnetenversammlung beschlieRen lassen.
Ziel dieses Konzeptes war es, die klinikinternen Konzentrationsbestrebungen mit den stadtebaulichen,
denkmalschutzrechtlichen und naturraumlichen Qualitaten in Ubereinstimmung zu bringen und fur die
Zukunft abzusichern. So sind seit 2003 bis heute bereits viele bauliche Ergéanzungen der Klinik, neue
mit dem Klinikbetrieb vertragliche neue Nutzungen, wie bspw. Hospiz und Kindergarten, aber auch
landschaftsplanerische PflegemaRnahmen in Ubereinstimmung mit dem Konzept umgesetzt worden.

Noch im Jahr 2012 hat die Stadtverordnetenversammlung die sich verandernde Entwicklung des Kli-
nikstandortes zustimmend zur Kenntnis genommen und gleichzeitig beschlossen, die weitere Redu-
zierung der nicht mehr von der Klinik in Anspruch genommenen Fl&chen bauleitplanerisch zu beglei-
ten. Genau aus diesem Grund wurde durch die Stadtverordnetenversammiung am 29. Juni 2012 ein-
stimmig der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr.10/1, ,3. Anderung fiir ein neues
Wohnbaugebiet* beschlossen. Dieses Bauleitplanverfahren steht kurz vor seinem Abschluss. Der Ma-
gistrat wird die Satzung noch in diesem Jahr der Stadtverordnetenversammlung zum Beschluss vorle-
gen.

Vor diesem planungsrechtlichen Hintergrund ist das angestrebte Blirgerbegehren als unzulassig zu
bewerten. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es tatsachlich zulassig ist, mit einem Burgerbegehren
einen Aufstellungsbeschluss fur einen Bebauungsplan zu initiieren. Der Wortlaut des § 8 b Abs. 2

Nr. 5 a HGO mag diese Moglichkeit nahelegen. Dagegen sprechen jedoch der Vorrang des bundes-
gesetzlich geregelten Bauplanungsrechts und die daraus resultierende Planungshoheit der Gemeinde.
Unabhangig davon muss die Initiilerung eines Aufstellungsbeschiusses durch ein Birgerbegehren je-
denfalls dann ausscheiden, wenn das Blirgerbegehren einen konkreten Bezug zu einem bereits in der
Bauleitplanung befindlichen Vorhaben aufweist. Das Blrgerbegehren ,Erhalt des Vitos-Parks" richtet
sich eigentlich gegen das nicht mehr im Wege eines Blrgerentscheids angreifbare Bauleitplanverfah-
ren Nr. 10/1, ,3. Anderung fiir ein neues Wohnbaugebiet‘ und kleidet sich nur aus formellen Griinden
in ein anderes Gewand. Es wirde der gesetzgeberischen Intention jedoch zuwider laufen, wenn ein
Bauleitplanverfahren, das nicht mehr im Wege des Burgerentscheids angegriffen werden kann, durch
einen neuen Aufstellungsbeschluss in seiner Zielsetzung vollstandig ausgehebelt werden kénnte.

Die Unzulassigkeit des Blirgerbegehrens ergibt sich aulerdem daraus, dass der Kostendeckungsvor-
schlag nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Er I&sst unberiicksichtigt, dass im Gebiet der
3. Anderung die Méglichkeit einer entschadigungsfreien Sicherung des derzeitigen Griinbestands zu-
mindest fraglich ist. Dartber hinaus ist die Schatzung der Planungskosten weder realistisch noch wird
konkret benannt, welche Haushaltsmittel hierfur eingesetzt werden sollen. Der Zweck des Kostende-
ckungsvorschlags, den abstimmenden Blrgerinnen und Burgern die finanziellen Auswirkungen der
begehrten MaRnahme deutlich zu machen, wird durch lhren Vorschlag nicht erfiillt.



Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Blrgerbegehren in einer Weise unzuldssig ist,
die nicht durch Anderungen in der Formulierung geheilt werden kann. Diese Rechtsposition wird auch
dem Magistrat und der Stadtverordnetenversammlung, die Uber die Zuldssigkeit des Birgerbegehrens
zu befinden hat, zur Kenntnis gegeben. Ich kann Ihnen daher nur empfehlen, von lhrem Vorhaben
Abstand zu nehmen.

Mjt freundlishen GriRen
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